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Dialektikken imellem linjerne i forsteevnens spungloy det
nye bordforlgb stiller drilske detailspagrgsmal

Morten Ggthche, Mathilde Hgjrup, Pipsen Monrad kandhomas Hgjrup

Som helhed danner skrogbygningens bordforlgb emédanstaevn, der starter steerkt skydende fremad fra
kglen og derpa runder i en krum bue op mod steeviepnet vil sige, at vi ma forvente, at krumninge
ikke er afbrudt af indadgaende (konkave) kurvereunejs. Et blik pa de bordender, der aftegnerviien
tuelle steevn rejser det spgrgsmal, om det er blauéigt at tegne en enkel, modsigelsesfri og udtemte
specifikation af en principielt konveks spundirfgrsteevnen. Hvis det ikke er muligt, kan der entasre
skjulte modsigelser, vi endnu ikke har faet blik feller detaljer som af ubetydelige grunde dribiékket.
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Bordforlgbet er kommet bedre pa plads, men hvofderolder det sig sa med spundingen, dvs. linjen op
ad staevnen, hvor bordene skal hugges ind og gas& Den skal ogsa have en jeevnt konveks kurve.
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Det har den ikke helt, og Peter forsgger at traglkekerne i forskibets fribord lidt leengere frem gidev-
nen for at undga, at spundingen far en konkav mdymidt pa steevnen. Det tillader skrogskallenskstr

tur ikke rigtig.
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Bekymrede miner kan imidlertid ikke undgas, naogkygningen zeltes og bearbejdes. Peter er vaat til
bearbejde en stor klinkbygget skrogskal for bulgiskeevheder, inden der lsegges spanter i, og madelle
fleksibilitet bliver udsat for samme behandling.
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Peter ma igen pa afstand, det har hjulpet Iid't,ﬂrdener ikke godt endnu!



Hvordan ser det nu ud?
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Det er stadig ikke godt nok, sa Morten og Mathijge det forsgg at justere stiverne ind efter det foy-
skib, s& bordene kommer lgbende rigtigt frem maesen.
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Det hjeelper igen lidt, men humor er med til at leotpkjsten oppe for at na et bedre resultat.




Det er de to underste bord i den samlede plankeskaludggr det resterende problem, maske kunliget a
runderste bord.
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Indsatsen koncentreres om det. Er det den detddjeyiser at Ilgsningen som helhed er uhensigtsrggessi
eller er det en detalje, hvis problem skyldes &ettre forhold end forskibets nye form og positibelhe-
den?




Maske skal det gverste papbord flyttes og den istiver zendres, der er med til at give bordskatlien
ngdvendige krumning? Mathilde flugter indefra ...
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- ... 0g herfra er det
sveert at se, at det pro-
blematiske bord kan
) sidde anderledes, med
‘ _i’\ mindre dets samling

e 1Y ~ med den gvrige skrog-
' - skal er blevet forskudt
. = eller forandret efter

- mﬁ'f | strandingen.
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Problemet anskues fra mange vinkler, og der blxegt at dukke sma buler, kanter og buk op, somsr
ind for at fa s& mange detaljer p& plads som mutigt ellers kan forstyrre billedet.



Stiverne lettes eller kiles yderligere op for atri@kket rigtigt i bordforlgbenes linjer.



Pa arms leengdes afstand har
Peter et (vel)tilpas overblik til
at korrigere linjefgringen.

Fire forskellige synsvinkler supplerer hinanden i
samtidig beveegelse.



Hvordan kommer bunden sa op til halsen og boven?

Der er i hvert fald blevet hensigts-
maessig plads til et bordforlgb, der i
teorien traekker fint op til en spunding
| steevnen.



Men det er ikke tilstreekkeligt. Spundingen skaBogsre komplementzer.

Det er lykkedes med bordforlgbet, men hvorfor @riipundingen?



Morten forsgger at finde en linje i spundingensdbrindefra, men udefra afviger afslutningen parket
derste bord i den gvre bordskal.



Billederne fra 1976 ma frem igen for at se, om sfgens drilleri giver blik for nye oplysninger iateri-
alet.

Pa et billede fra strandings-
pladsen i januar 1976 kan man
genkende afvigelsen.



Men maske ikke helt sd markant som pa modellen?



Har forskellen til billedet mon at ggre med at bemés krumning pa det farste foto sa smat er begtndt
rette sig ud efter at veere kommet op af vandet?

Det kunne maske ogsa have noget at ggre med, aadaiede bordskal er sat sammen af to hver i saer
ilanddrevne stykker?



Set udvendig fra havde bordskallens fire gverstd bo grov, men relativt jaevn konveks kurve. Padru
af forskelligt tree kan udtarringen ogsa aendre destta bords laengde og bredde under udtgrringen pa
land. Som det ses pa billedet er det femte bord fra Heekketog farst samlet med sin modpart i juni 1976.

Et yderligere billede
fra juni 1976 kan ma-
ske sige mere om den
proces?



Det kunne eventuelt hidrgre fra en reparation el-
ler udskiftning af et eller flere bord i forskibet.

Der er tydelige forskydninger mellem bor-
denes leengde, da de forsgges samlet far
opmalingen. Dette foto dokumenterer pro-
blemet, men der skal mere til at forklare,
hvorfor det ser sadan ud.



Der kan varieres lidt pa forlabet ved at @endre pdzaerste bordganges antagne forlgb og krumning. De
kan maske trykkes den ene vej, sa afvigelsen sfarigerres? Og omvendt ...?

Kan man teenke sig, at steevnens tykkelse har aftpgéter, eller at den er videt ud netop derfragmivor-
det virker for kort?



Billederne kunne maske sige mere om det?

Det er sveert at sige, hvad der stammer fra vragétsrkninger, da det blev splittet ad, og hvad kian
veere spor af steevnen og spundingens form og tgkkels



Der ma veere sket noget med det flaekkede bord. dér ..

Den yderste ende af bordet er knaekket af. Det skengket samtidig med, at det er flaekket pa langs?



Det betyder, at det femte bord ligger indenfor enveks kurve, men sa er det kun nederste bordsetter
galt ud?

Det er ikke tydeligt, at det skulle veere skiftelyem dets nakke (overkant indvendig) nogle stedene se
nyere og mere fuldkantet ud end de andre bordnakhken det er ikke overalt.



Peter konstaterer, at det kun er dette ene bordafl@ger veesentligt, og at det kan have flere tdayke
grunde, som ikke vedrgrer steevnens facon. Menehé#e faktisk er tale om, har vi ikke for naervadieen
stof til at afggre ved at sammenligne og kontrastellederne fra januar og juni 1976.

Et blik p4 modellens spundingsforlgb bekraeftededtkun et det ene bord, der udger en undtagetsden
jeevnt trukne konvekse linje.



Peter konstaterer, at han finder grund til at vadifeeds med det opnaede resultat, nar kun en gietlen
art, som kan have flere forskellige (og for skragimgen formentlig tilfeeldige) grunde til at afvifra
helheden, udgar den undtagelse, som omvendt bekidettellers regelmaessige forlgb, der bestemmes af
bordenes langsgaende linjer.

Nu er det spaen-
dende at se, hvor
teet pa den nu
rekonstruerede
model i 1:10
Morten kom, da
han farste gang
han pa papiret
forsggte at skit-
sere, hvordan
vraget hypotetisk
kunne have set
ud. Det far vi at
se, nar modellen
males og tegnes
ud i plan og op-
stalt.



Modellen har som helhed faet fine linjer og tegtileat blive et helstabt fartaj, vi ikke har set.florten

er godt tilfreds med resultaterne af samarbejded feter badebygger og hans folk. Nu er der et éarst
grundigt begrundet bud pd, hvordan skuden, der tilé&edersbaeksvrag, kan have vaeret udformet. £t ud
kast der bade kan gaes efter i kortene og dannangkpunkt for tegningsarbejde og et fuldskala efkspe
ment.

Peter: Det er jo ikke sikkert, at det altid er destvellykkede bade, der har overlevet. Men vi s&klbyg-
ge sadan en, sa vi kan veere bekendt at have lanét d



Rekonstruktionsmodellen som den sa ud fgr dialogsshhavbadebyggerne

Modellen som den tager sig ud efter dialogen medb&debyggeriets folk.



